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なぜアーサー・グリフィスは蜂起しなかったのか
－シン・フェイン党の創設者一
鈴木良平
１．はじめに－スウィフトの「ドレイピア書簡』を中心に－
ＳｉｎｎＦｅｉｎ党といえば，現在ではIＲＡ（アイルランド共和国軍）の政治部
門としての政党になっていて，髭づらのＧｅｒｒｙＡｄａｍｓ議長の活躍ぶりがテ
レビなどで目立つが，２０世紀初頭にArthurGriffithらによって設立された
シン・フェイン党は，nationalist（民族主義者）の政党であって，国王を排
斥し武力闘争も辞さない共和主義政党とは無縁な，穏健派の政党だったのであ
る。宗主国イギリスはアイルランド中に多数の警官をはじめ，陸・海軍の基地
をもっているので，武力闘争ではアイルランドに勝ち目はないと，シン・フェ
イン党は最初から武装蜂起を断念していた。その代わりに，１９世紀後半の
オーストリア＝ハンガリー二重帝国中のハンガリー（議会はオーストリアと
は別でも，共通の国王をもつ）のように，アイルランドも英国と共通の国王を
いただきながら，国内的には独立国をめざす二重王政（DualMonarchy）を
グリフィスはめざしたのである。従って，共和国をめざして武力闘争も辞さな
いＩＲＡ，ないしはその前身のVolunteers（義勇軍）とは，水と油のごと
く，相容れない別組織だったのである。それが長い歴史を経るうちにSinn
Feinがナショナリストの政党から共和主義者の政党へと変身し，現在では
ＩＲＡの政治組織のごとき存在になったのであろう。
ところで，オーストリア＝ハンガリー二重帝国のことについては，後にや
や詳しく触れるとして，歴史上他にも二重王国の例がないわけでもない。例え
ば，ＳｗｅｄｅｎとＮｏｒｗａｙは別々の議会をもちながらスウェーデン国王を共通
の国王としていただいていた(1)。（実質的にはスウェーデンによるノルウェイ
の併合だが。日本の朝鮮や台湾の併合，支配は，相手国に議会の存在も認めな
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かつたのだから，完全な乗っ取り，植民地化であろう｡）
アイルランドにもグリフィス以前に二重王政を唱える者が何人かいた。１９
世紀のDanielＯ'ConnelLThomasDavis，CharlesParnellなどの名前が
あげられている。（1-251）しかし，一番古いのはｒガリバー旅行記』で名高
い，１８世紀前半のJonathanSwiftのｍｅＤｍｐｊｅｒ,sLettersの中での言及
らしい。（Ｆ-95）以下，中野好夫氏の「スウィフト者』（岩波新書）中の「ス
ウィフトと『ドレイピア書簡｣＿の項目から，延々と引用させていただくこと
になるのだが，「ドレイピア書簡」は「イギリス政府糾弾の匿名公開状で，彼
(＝Ｍ､BDrapier（服地商）という署名の筆者）の正体に関して300ポンド
の懸賞金が政府からかかったこと，また，それにもかかわらず，結果は政府の
完敗に終わって，政策変更をよぎなくされたばかりでなく，他方スウィフトの
ほうは，一躍Ｆアイルランド愛国者」として，まるで凱旋将軍のように迎えら
れた＿（ｐ54）のである。問題の発端は貨幣鋳造制度に関してなのだが，「もと
もと満を持していたスウィフトが，決然としてこの抗議行動に一役を買って出
たときから，彼の真の意図は……むしろこのウッド銅貨問題をきっかけに使っ
て，長年にわたる植民地的収奪の下，悲惨と困窮をかこちながら，諦めとでも
いうか，長い無気力状態に沈而してきたアイルランド国民の独立心を，一挙に
奮起させようという魂胆であったことは，ほぼ明らかである｡」（ｐ61）「もっ
とも注目すべきものは……「第四書簡』である。（それは）「公開状一アイルラ
ンド全国民に訴える』と題されている｡」（ｐ60）
その要点を中野氏の翻訳で示せば，「イングランドから来た人間，またわた
したちの中でも気の弱い人間などは，談ひとたび自由，財産のことに及ぶと，
首を横に振って，なにしろアイルランドは従属国なのでね，などということを
言います。まるでアイルランド国民というのは，イングランド国民と異なっ
て，なにかまるで奴隷，隷属身分にでもあるかのような言い方なのです。……
両国の法律をのこらず調べてみましたが，イングランドがアイルランドの従属
国でないと同様に，アイルランドがイングランドの隷属国であるというような
規定もまた，－つとして発見することはできませんでした｡」（pp75-76）
実は，中野氏訳には引用されていない，その次の部分に，二重王政が論じら
れているのだ。原文で示せば，
Ｗｅｈａｖｅ，indeed，obligedourselvestohavet/ＺｅｓａｍｅＫｍｇｕﾉｉｔﾉＺ 
ｔｈｅｍ；andconsequentlytheyareobligodtｏｈａＵｅＺｈｅｓａｍｅＫｍｇ 
Hosei University Repository
1５ 
ｕﾙﾋﾉｊｕｓ・ＦｏｒｔｈｅＬａｗｗａｓｍａｄｅｂｙｏｕｒｏｗｎＰａｒｌｉａment.(2)（イタ
リックは原文）
中野氏も次のように響かれているが，テ当時のアイルランドは，ロンドンの
イギリス国王を共通の王としていただいてはいたが，要するに被征服，被収奪
の植民地国であり，一応二院からなるアイルランド議会はあったが，実体はロ
ンドンから送られる総督政治の下にあった。大体において，今次敗戦前までの
日本に対する朝鮮のような事情にあったと思えば，いちばん手っ取り早いかと
思う｡」（p､56）という状態だったのである。
そして，公開状の筆者Ｍ、BDrapierは，「わたしは国王と自国の法律だ
けに従うのであって，英国人には従わない。もし英国人がわが国王に反乱をお
こせば，わたしは武器をもって英国人と戦うであろう_と宣言するのである。
さらに，「治療法はあなたがたの手の中にあるのです」と言って，「元気を出し
なさい」（rcfreshandcontinuethatSpirit)(3)とアイルランド人を励まし，
｢神の法，自然の法，諸国民の法，またあなた方の祖国の法，そのいずれに照
らしてみても，あなた方はイングランドの同胞と同様に，立派に自由の民であ
り，またそうでなければならないのです｡」（p､76）そして「こうして「第四書
簡』は，公然たる民権宣言，民族独立の大文字（学？）であった｡」と中野氏
は締めくくるのである。
これは1724年スウイフト５７歳の時の作品である。スウイフトはそれから
20年ほど生きのびて，1745年に７７歳で死ぬ。それから更に３０年ほどたって
1776年にアメリカが英国から独立するための戦争が勃発する。だが，アイル
ランドの１８世紀のプロテスタント支配層には，アイルランドが英国の植民地
である，という意識は希薄だった。英国とアイルランドは同じ国王をいただく
対等の間柄の国だ，と考えていたが故に，英国から独立しようとは夢にも思っ
ていなかった。自国が植民地であるという自覚がなければ，植民地からの脱
却・独立の運動などおこるはずもないのだ。
アイルランドが植民地であることに目覚めてゆくには，１８世紀末のフラン
ス革命の影響をうけたWolfeToneを待たねばならなかったし，アイルラン
ド人の実体が英国系プロテスタント支配層から，OConnell，青年アイルラン
ド党，更にはParnellを経て，ケルト系カトリック下層階級へと移るには，
１９世紀の１００年間という長い時間が必要だったのである。１９世紀末には
GaelicLeagueが結成され，IrishLiteraryRenaissanceなどがおこる。そ
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して，本稿の主人公ArthurGriffith（1872-1922）も貧しい植字工，印刷工
でありながら，文学青年として出発する。けれども彼は文学の枠には収まりき
れずに，その枠をはみ出て，政治的人間として生きた男であった。
2．その前半生一親友との二人三脚一
ArthurGriffithはDublinで1871年３月３１日に二番目の子供として生ま
れた。アキレス腱の具合が悪く，歩行がすこし不自由であったらしい。
(C-5）彼の先祖は北アイルランドのプロテスタントの農家でありながら，祖
父がカトリックの女Ｉ性と結婚して相続権を失い，ダブリンに出てきて，印刷業
にたずさわった。金を貯め，ダブリン南西のkildare州に引っ越した。そこで
グリフィスの父親は育った。父親は祖父同様にダブリンに出て来て，印刷屋に
なった。母親の家系は裕福で，音楽好きであった。それでグリフィスも音楽好
きであった。しかし，子供の数がふえると，父親の生活は苦しくなり，一家は
同じダブリンでも，より貧しい地区へと引っ越した。（C-3）
一般的に言って，印刷屋は本が好きで，多くの雑学的な知識をもっていた。
収入も比較的よく，考え方や生活習慣においても，民主的であったと言われて
いる。（Ｃ-4）
学齢期になると，グリフィスは近くのChristianBrother'ｓSchoolに通っ
た。読書が好きで，記憶力がよく，文章を書く才能があった。（C-3）１５歳で
小学校を卒業すると，親子三代にわたって印刷業を選び，１６歳で小さな印刷
屋の徒弟になった。やがて１７歳の頃に仕事を終えた後に，同業の友人らと歩
きながら，様々な書物やアイルランドの歴史などを語りあうようになった。
(E-27）その集まりは部屋を借り，ろうそくの光で会合を開くFiresideClub
となる。やがてそのクラブは他のグループと合併してTheLeintsterLiterary
Societyとなった。（Ｃ-20）彼らは青年アイルランド党のThomasDavis
(1814-45）やJohnMitchelO815-75）などの本を読んだ。（Ｄ-4）その文
学協会でグリフィスは学校時代の一年後輩だが，有能なWilliamRooneyと
出会い，二人は親友となった。Rooneyは鉄道会社につとめていた。グリフィ
スは彼を自分よりも優秀な人間として高く評価した。二人はいくつかのペン
ネームをつかって，新聞などに投稿した。（Ｄ-4）
グリフィスの少年時代は，土地問題のMichaolDavittやＨｏｍｅＲｕｌｅ（目
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治）を求めたCharlesParnellの全盛期であったが，グリフィスが１９歳に
なった1890年にアイルランド人の英雄パーネルは不倫事件で失脚し，翌年に
死んだ。パーネルの失脚はアイルランド議会党の分裂をまねき，アイルランド
人の解放をさらに遠のかせて民衆を失望させた。
１８９１年にレンスター文学協会は退屈だとの理由で，TheCelticLiterary
Societyに組織がえされ，Rooneyが新たに会長になった。（Ｅ-28）自国の言
語と文学と文化遺産の探究・再発見がその課題であった(1)。毎週の文学会の会
合には誰でも出席でき，たいてい偉大な文学者の伝記などが報告された。
(Ｂ-3） 
1893年にはDouglasHydeによってGaelicLeagueが結成された。ゲー
リック同盟は，ゲーリック（ケルト）的なものが，アイルランド人の長く眠り
つづけた魂を覚醒させ，自意識と自尊心を生じさせ，そこから自己を頼みとす
る独立独行の精神が生まれる（Ａ－７）と信じた。また，それはアングロ・サ
クソン的なものを拒否して，ケルト的なものを重んじることであった。頽廃し
た，道徳心のないアングロ・サクソン文化に代わってケルト的なもの，更には
カトリック的なものの中に，真の文化を見出そうとする試みであった(5)。ケル
ト的なもの，それこそ英国の詩人，評論家のMathewArnoldが気高く，非
世俗的な生き方として賞賛したものであった。（C-27）
グリフイスは徒弟時代から、/ZeMItjolD紙の植字工をしていたが，1892年
に徒弟修行を終えると，ノ｢ｉｓ/ihzdepe刀dentというパーネル系の新聞の原稿整
理係になった。そしてRooneyとグリフィスは連名でＥｉﾉe几ｍｇＨｂ７ａＺｄ紙に
記事を連載するようになった。（C-26）そして，ケルト文学協会を介してグリ
フィスは上流階級出身でナショナリストで絶世の美女のMaudeGonneと知
り合いになり，彼女の激しいナショナリズムに圧倒され，彼女のグループにも
加った゜（Ｄ-9）そのクラブの「長老格はＪｏｈｎＯＬｅａｒｙで，彼は１６歳のと
き，フィニアニズム逆動の指導者JamesStephensに会い，爾来，熱心な
フイニアニズムの信奉者として，機関誌IrjshPeQpZeの編集者となり，１８６５
年に逮捕され，牢獄生活５年の後パリで亡命生活を送っていたが，1885年よ
うやく自由の身となってダブリンに戻って｣(6)来た。オーレアリは多くの詩
人，文学者，芸術家などを周辺に集め，self-perfectionが彼のナショナリズ
ムの根本だった。（Ｆ－３）そしてモード・ゴンを介してグリフイスもYeats，
Hyde，社会主義者のConnollyなどと知り合いになった。それ以来グリフィ
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スもオーレアリの影響をうけるようになった。（Ｆ－５）
1897年の暮れ（26歳の時）グリフィスは南アフリカのTransvaal共和国へ
行った。南アフリカには１９世紀末にダイヤモンドと金の鉱床が発見されて以
来，多くの英国人が入りこむようになっていた。グリフィスの南アフリカ行き
の理由としては，アイルランドで印刷業が不況になっていたこと，彼の家系に
結核病の人が多く，彼も肺の具合がよくなく，温かい所に転地する必要があっ
たこと，があげられている。（C-32）また，在南アフリカの文学協会仲間の
JohnMacBrideから，来るようにと説得されたせいでもあり（Ｈ-145)，新
しい展望を求めてでもあった（Ｄ-10）ことも確かであろう。
グリフィスは徒弟奉公を終えた職人の植字工としての，ダブリン植字工協会
の移民証明書をもって南アフリカのTransvaal共和国の首都Pretoriaへ
行った。（Ｃ-33）二年程の南アフリカ滞在中，グリフイスは三つのことをし
た。一つは週刊の英字新聞の編集を任されたことで，英国の植民地主義の実態
を知るにつれ，反英，親ブーア人の立場をとったので次第に読者を失い，新聞
はつぶれてしまった。（Ｄ-10）次にウルフ・トーンらのUnitedlrishmenの
蜂起（1798年）の百年祭が近づいてきたので，ダブリンにいるRooneyと連
絡をとり，現地にいるMacBrideとともに百年祭を祝賀パレードで祝った。
そして在留アイルランド人たちとともに親ブーア人の立場にたつThelrish
Societyを結成した。（Ｅ-30）更にJohannesburgに移ってからは鉱山で働
いたりした。鉱石から金を取り出す仕事の監督をしたりして。（Ｃ-38）
TheIrishSocietyのメンバーはアイルランド系アメリカ人が多かったが，
1899年１０月にブーア戦争が始まると，それは軍事組織に替わり，やがて
JohnMacBrideに率いられるようになった。（Ｄ-12）MacBrideはＩＲＢ
(アイルランド共和主義者同盟）に加入してから，アメリカを経て南アフリカ
に行き，鉱山の鉱石検査官として働いていた。（後に彼はモード・ゴンと結婚
する。彼自身は１９１６年の復活祭蜂起に指揮官の一人として参加し，処刑され
るが，彼の息子がSeanMacBrideであり，ＩＲＡを経てAmnestylnter‐
nationalを創設し，1977年にノーベル平和賞を受賞している｡）
ＴｈｅＢｏｅｒＷａｒが勃発する前に，ダブリンの友人Rooneyから二人して
Ｕｍｔｅｄ砲ｓｈｍａｎという名称の週刊の新聞を創刊したいという要望をうけ
て，グリフイスは健康も回復したのでアイルランドに戻った。（1-148）帰国
するとCelticLitorarySocietyに再加入し，１８９９年４月にＴ１ｈｅＵｍｔｅｄ
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Irjshma几を発刊した。それはYounglrelandersの指導者Mitchelが1847
年に発行した党の機関紙の紙名を借りたもので，Mitchelのスローガンを掲げ
ていた。“Wemusthavelreland，…Irelandforthelrish.”そして，創刊
号には“WeaccepttheNationalismof’98.,48,ａｎｄ’６７asthetrue
NationalismandGrattan，ｓｃｒｙ，‘Livelreland-PerishtheEmpire1, 
asthewatchwordofpatriotism.,，(7)という有名な宣言をのせた。’９８とは
1798年のウルフ・トーンらのUnitedlrishmenの蜂起，’４８とは１８４８年の
Younglrelandersの蜂起，’６７とは1867年のFenians（＝ＩＲＢ）の蛛起を
さす。いずれも失敗したことは言うまでもない。’６７年の蜂起には後の１９１６
年の復活祭蜂起と同様に「共和国の樹立」が宣言されている(8)。Grattanとは
グリフイスが理想とする1782年憲法制定時に活躍したプロテスタントの政治
家のことである。
WZeU7Zitedかｊｓｈｍａ几は単なる新聞ではなくて，忘れ去られたアイルラ
ンドの過去の栄光を国中の人々の心に伝えるためのチャンネルであり，自国の
ために戦って死んでいった人々に対する義務感を若い人々に思い出させるめの
トランペットであった。誇りと威厳をもって頭を上げよ。自己と自国の救済は
あなた方自身にかかっているのだ｡」（Ａ-6）そのことを毎週毎週，様々な歴
史や文学や政治のエッセイなどでグリフィスらは説いた。
その新聞がウルフ・トーンらのUnitodlrishmanの蜂起百周年を意識して
発刊されたことは，言うまでもない。この頃のグリフィスは伝統的な，反英武
力闘争も辞さない共ﾄﾞl]主義者だったのだ。事実，新聞創刊直後に彼はＩＲＢ
(=IrishRepublicanBrotherhood）に加入している。（Ｈ-145）前回も書い
たことだが，「アイルランド共和主義者同盟，すなわちフィニアン運動は，
1858年にダブリンとニューヨークで同時に始まった。ジェイムズ・スティー
ヴンズ，ジョン・オーレアリ……といった勇ましい人たちの努力によるもの
で，そのほとんどが１８４８年の蜂起に関係のある人たちだった。……アイルラ
ンド・ナショナリテについてのトーマス・デーヴィスの原理を全面的に容認す
る一方，フィニアンは物理的な力によらないかぎりイギリスは独立をけっして
認めないだろうと確信した｡｣(9)
Rooneyとグリフィスは様々なペンネームを使って，多くの記事を書き，ま
たグリフイス自身が活字を拾ったりした。（Ｅ-32）新聞発行の資金は，アイル
ランド系アメリカ人の団体やモード・ゴンなどから得た。グリフィスは週給
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２５シリングをもらい，鉄道会社に勤めていたRooneyは無給だった。
(Ｇ-13） 
Ｕ"jtedIrishmq几紙は政治だけでなく，文学や芸術，歴史などの様々な記
事をのせ，多くの執筆者を集めた。しかし，グリフィスには「芸術のための芸
術」という立場は理解できなかった。アイルランド人を英国の支配から解き放
つために，アイルランド文学や芸術の復興を支持したにすぎなかった。例え
ば，1903年のことになるが，プロテスタント中産階級出身の劇作家Syngeが
Ｉ几ｵﾉieS/iadouﾉｑ/ｔｈｅＧＺｅ几という芝居を上演したことがあった。それは若い
女と年老いた男の結婚をテーマにしていた。前回の『マイケル・コリンズ評
伝』のコリンズの両親が，まさにその典型なのだが，それは父親が死んで遺産
が相続できて初めて長男だけが結婚できるという経済的貧困のせいなのだ。だ
が，シングの芝居では，若い妻が年老いた夫を嫌い，浮浪者と駆け落ちすると
いうストーリィになっていた。それがナショナリストやカトリック教会当局を
激怒させた。グリフィスも「アイルランドの女性が浮浪者と駆け落ちすること
はありえない。それは嘘だ｡」と激しく反発してシングを非難した。さらに，
シングを弁護したYoatsとの論争にまでなった。「cosmopolitanは決して偉
大な芸術家を生むことはない＿と言って。その論争の結果，モード・ゴンとダ
グラス・ハイドはイェーツの率いる￣アイルランド演劇協会二を脱退した。ナ
ショナリストの分裂であった。だが，１９０７年シングはＴ西国のプレイボー
イ』を上演して，再びナショナリストたちを激怒させた。この時もグリフィス
は再びシング批判の先頭に立った。（Ｄ-31）
話を元に戻すとして，1899年１０月にブーア戦争が勃発すると，グリフィス
はモード・ゴンや社会主義者のJamesConnollyらとともに，ケルト文学協
会の事務所内にThGTransvaalCommitteeをつくった。（Ｄ-12）それは
ブーア人に同情をよせることによって，アイルランドの青年が英軍に入隊する
ことを阻止することを目的としていた。（Ｈ-147）また，ブーア人に救急車を
贈ったりした。（B－８）しかし，徴兵反対連動が盛り｣ﾆがると，組織内部の人
間にスパイ説が出て，モード・ゴンがスパイとみなされた。（B-9）高田久寿
氏が書かれているグリフィスのエピソードはこのスパイ事件の時のことらし
い。ダブリンの上流階級むけの雑誌の編集者がモード・ゴンのことを，元英国
軍人の父親のおかげで英国から年金をもらいながら，英国を誹諦するのは「非
良心的な行為だ＿と非難した時に戸グリフィスは怒ってフイガロ紙の事務所に
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押しかけ，コリスをステッキで打ちのめした。彼のステッキはそのため折れて
しまった。そのうえグリフィスは二週間の拘留の刑に処された｡｣('0)冷静そう
に見えるコリンズにもこのような激情が潜んでいたのだから，おもしろい。
その‐トランスヴァール委員会」の会合のあとで，社会主義者のConnollv
とグリフィスとの間に次のような論争がもち上がったことがあった。
コノリーが「アイルランドには25000人の英兵しかいないから，彼らを追い
払うのは難しいことではない。そして，ダブリン市内の建物を占拠して，国中
が自然発生的に蜂起することを信じて，共和国を宣言する」という計画をのべ
ると，
グリフイスは「ピストルをもっているナショナリストはダブリンには５００人
もいない。アイルランドの革命は，組織と宣伝に準備をかけ，国内で蜂起する
大陸型の革命とはちがって，国際的な状況や外国軍隊の駐留，アイルランド人
が長い間武器を奪われていて，武器をうまく扱えないことなどを，考慮しなけ
ればならない。それに英海軍は艦砲射撃をしてくるだろう」と答えた。すると
コノリーはあの有名になったセリフをのべるのだ。
「資本家政府は資本家の財産（注；ダブリンのこと）を決して破壊すること
はない。犬は共食いをしない」と。それでグリフィスは「英国政府はアイルラ
ンドの財産を大切に扱うことはないだろう」と答えた。（B－１３，１４）結果的に
みて，グリフィスの言うとおりで，コノリーは完全に見通しを誤っていた。
それに，ＩＲＢなどの対英武力闘争派は，ブーア戦争という￣イギリスのピ
ンチはアイルランドのチャンス」でありながら，実力不足，準備不足のせいで
蜂起する機会を失ってしまった。（Ｂ-44）
1900年９月，グリフイスは「トランスヴァール委員会_|を中核に，いくつ
かの既存のナショナリストの団体を統合して，ＩＲＢのＯＬｅａｒｙを会長にして
CumannnaGaedheal（ゲール人協会）という組織をつくった。これが後の
SinnFeinの母胎となった。その新組織の目的は，アイルランド人の間に友
愛の精神を培うことによって，独立の大義を押しすすめることにあった。
(1-250）具体的には，（a)自国の資源についての知識の普及と自国の産業の支
持，（b)アイルランドの歴史，言語，音楽，芸術，の研究と教育，に)民族的なス
ポーツと民族的な性格の奨励，（d)アイルランドの英国化に通じるものには，す
べて反対すること，であった。（Ｈ-150）「アイルランドを昔の主権ある独立
の地位に回復させる際に，能力の限りをつくして援助する」ことを誓う者は誰
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でも，その会員になれた。しかし，それは所詮ノンポリで，政治的な組織では
なかった。（Ｆ-18）
1901年５月にRooneyが27歳で急死した。結核だったらしい。彼は鉄道会
社で働くほかに，週末には国中のいたる所で教えたり，話したり，書いたりし
ていて多忙だった。（Ｃ-60）そのショックでグリフィスは一週間入院したと言
われている。（Ｆ-15）Roonoyはグリフイスにとっては「もっとも偉大なアイ
ルランド人」（Ｆ-4）であり，「英雄であり，鼓舞してくれる人であり，合作
者」（B-46）であった。Rooneyの死でグリフイスは独り立ちせざるをえなく
なった。
3．ハンガリー政策とＳｉｎｎＦｅｉｎの結成
1902年１０月のCumannnaGaedhealの第三回大会でグリフイスは，後に
HungarianPolicyと呼ばれるようになった政策を発表した。それは，パー
ネル死後にアイルランド議会党の実権をにぎったRedmondのＨｏｍｅＲｕｌｅ
(自治）を要求する議会主義と，ＩＲＢの伝統的な武装蜂起主義をともに否定
し，その中間にグリフィス独自の第三の道を模索しようとするものであった。
ＩＲＢに加入しているだけに，グリフィスはＩＲＢの武力では英軍との戦いに
勝てるはずがないことを熟知していた。（Ｇ-16）だから武力蜂起に代わっ
て，消極的な抵抗を提唱した。また，Redmond派の議会主義に対しては，
abstention（ロンドンの英下院のボイコット）とダブリンに国民会議を創設
することを代置した。（F-xvi）
グリフイスの目標は「主権国家としてのアイルランドの復活」（E-34）で
あった。１８００年にアイルランドの議会で英国との併合を認めたことは「詐
欺，無効」であった。だから現在の英下院にはアイルランドに関する法律をつ
くる権利はないし，アイルランドの議員が英下院に出席することによって英国
の手助けをすることは誤りである。（Ｅ-34,35）だから1861年にハンガリー
の議員がオーストリア議会への出席を拒否して，ハンガリーに独自の国民議会
を設置した故事に学んで，アイルランド人もダブリンに国民議会を設置するこ
とをグリフィスは訴えた。
ハンガリーの歴史をここで論じる余裕はないので，手近な百科事典でも見て
いただくほかないが，ハンガリーはオーストリア帝国と共通の皇帝をいただき
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ながら，オーストリアとは別の，独自の立法，行政，司法権をもつ主権国家で
あった。それぞれの議会で決められたことは，文書で送って報告するだけだっ
た。外交，戦争，財政については，双方の議会から出た代表者が決めることに
なっていた。（Ｅ－３４，３５）
だが，そのハンガリーにもかつては急進派が存在していて，１８４８年の
ウィーンの三月革命時にKossuthを中心に共和主義者の独立革命がおこなわ
れたが，ロシア軍の干渉で失敗し，代わって君主制主義者のＤｅａｋが，オー
ストリアの議会をボイコットするなどの消極的な反抗路線に切り換えた。そし
て，､二重王政の下でハンガリーの憲法を保証するというオーストリアの譲歩を
引き出したのであった。（F-112,113）
スウィフトの『ドレイピア書簡」を思い出してもらいたいが，アイルランド
にもかつては議会があったのである。グリフイスはとりわけ１７８２年の
Grattan憲法を高く評価するのだが，それは憲法というよりは，英国とアイ
ルランドの間での立法権の再分配みたいなもので，その憲法の二大欠陥は，（１）
アイルランド議会で通過した法案に対して，英議会が拒否権をもつこと，(2)ア
イルランド政府はいぜんとして英政府が派遣するアイルランド総督の手中にあ
ること，であった，（1-151）という見解もある。更に次章でみるように，社
会主義者のConnollyはグラタン憲法に対してもっと厳しい見方をしている。
とにかく，それは1776年のアメリカ独立にショックをうけた英政府が，アイ
ルランドのプロテスタント支配層により多くの自治権を与える懐柔策だったの
であろう。（F-xiv）
しかし，グリフイスはグラタン憲法を高く評価するのだ。1800年にアイル
ランド議会は解散する権利をもっていなかったから，英国との併合は違法だ。
だから1782年のグラタン憲法は現在でも正当性をもっているとグリフイスは
考える。このような考え方の背後にはＪｏｈｎＬｏｃｋの『統治論』の思想がある
らしい。Ｆ立法府は法律を作成することを他の者に委譲することはできない。
なぜならばそれは国民から委任された権力だから｡｣(:'）
ロック思想に無知な筆者には，この言葉の出典を確かめることはできない
が，『統治論』中に類似の表現がみられることは確かである。ロックによれば
｢立法権は……すべての国家における最高の権力」（135）であり，「国民は至高
の存在として行動する権利をもち，立法権を自分達の手の中にもち続けるか，
あるいは新しい統治の形態を樹立するか……自分たちがよいと思うところに
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従って決定する権利をもつのである｡」（243)(１２)。
話が思わず進みすぎたが，グリフイスは「ハンガリー政策」を1904年１月
からＵｍｔｅｄかjsﾉinzα〃紙上に２７週にわたって連載した。それはハンガリー
の歴史とアイルランドの歴史を対比したものであった。そして最終回の記事に
おいて，300人からなるアイルランド国民議会の設立をグリフィスは訴えた。
その国民議会で決定された諸政策は，英国統治下において設置されている地方
議会などにおいて実行することが可能である。とすればアイルランドは英国王
の下でも，一種の国内的な自治をおこなうことになる。そして英国王の存在は
アイルランド国内の二つの相反する伝統一南アイルランドのカトリックと北
アイルランドのプロテスタント~を和解させる機能をはたすであろう。
（Ｇ-15,16）グリフイスは本質的には，アイルランドは英国から分離・独立
すべきだという分離主義者であるが，二重王政こそが北アイルランドのプロテ
スタントをダブリン設置の全アイルランド議会に参加させる，唯一の手段だと
思っていた。（Ｄ-24）
その前年の1903年に，グリフイスは諸グループを合同して，様々な政治的
見解を議論するための組織NationalCouncilを結成して，会長となった。
(Ｇ-18）そして，HungarianPolicyをSinnFeinPolicyと改称した。
ＳｉｎｎＦｅｉｎ（＝ourselves）はnationalself-relianceを意味する標語として
つくられたものであった。（1-256）前章でゲーリック（ケルト）的な性格に
ついて言及したが，ＳｉｎｎＦｅｉｎ（われらのみ）という標語にケルト民族は本質
的にアングロ・サクソンよりも優れているのだ，という偏見（F-144）が潜ん
ではいないだろうか。例えば，話はうんと飛んで第二次世界大戦中にアイルラ
ンドは「中立政策」をとることによって，それ以後は政治的にも，経済的にも
（自力更生政策！），文化的にも（検閲制度！），ヨーロッパ諸国よりもはるか
に遅れた後進国になってしまうのだが，その「中立政策」にもなんとなく
SinnFein（われらのみ）という唯我独尊的な響きが感じられてならないので
ある。
1905年１１月のNationalCouncilofSinnFeinの第一回年次総会におい
て，おおよそ次のような決議文が採決された。(1)市民の義務と権利の認識を通
じて，……国家の内部から発するあらゆる建設的な運動を支持することによっ
て，民族的な自己を発展させること，(2)アイルランドの問題において，外国の
権威や干渉を認めないこと，(3)すべての代表組織は，アイルランドの公務員，
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商人，労働者のみを採用することを確実にすること，(4)地方の代表組織の能力
を十分に利用することによって発展すること。（B-64）
そして，次のような演説をして，グリフィスはドイツの経済学者Friedlich
Listの保護経済政策をアイルランドに適用すべきだ，と説いた。政治的独立
には経済的な独立が必要だ，というのがグリフイスの持論であった。
(1-254）だが，その演説は厳密すぎて，多くの保留条件つきなので，文章が
やたらに長い。それで枝葉の部分を切り落として要点だけを引用したい。ま
ず，国家とは何かを論じる。
BrushingasidethefallaciesofAdaｍＳｍｉｔｈａｎｄｈｉｓｔｒｉｂｅ，List 
pointsoutthatbetweentheindividualandhumanitystands，ａｎｄｍｕｓｔ 
ｃｏｎｔｉｎｕｅｔｏｓｔａｎｄ，agreatfact-thenationThenation，withits 
speciallanguageandliterature，withpeculiaroriginandhistory，with 
itsspecialmannersandcustoms，１awsandinstitutions，…combincs 
itselfintooneindependentwhole,…（中略）
次に経済について
Ｉｔｉｓｔｈｅｔａｓｋｏｆｎａｔｉｏｎａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｓtoaccomplishtheeconomical 
dovelｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｎｄｆｉｔｉｔｆｏｒａｄmissionintotheuniversal 
societvofthefuture…（中略）そして，農業だけでなく製造業も発展させな
ければならないと説く。
Anagriculturalstatoisinfinitelylesspoworfulthananagricultural-
manufacturingstate.…Anagricultural-manufacturingnａｔｉｏｎｉｓａ 
ｍａｎｗｈｏｈａｓｂｏｔｈａｒｍｓｏｆｈｉｓｏｗｎａｔｈｉｓｏｗｎｄｉｓｐｏｓａＬ（この辺はＬｉｓｔ
のまる写しである｡）
Ifanlrishmanufacturercannotproｄｕｃｅａｎａｒｔｉｃｌｅａｓｃｈｉｅｐｌｙａｓａｎ 
Ｅｎｇｌishorotherforeigner，…ｔｈｅｎｉｔｉｓｔｈｅｆｉｒｓｔｄｕｔｖｏｆｔｈｅｌｒｉｓｈ 
nationtoaccordprotcctiontothelrishmanufacturer．（リストは「関税
制度は……諸国民がその存続および繁栄の保証または優越せる国力を得んとす
る努力の当然の結果である｡＿と言う｡）
そして，議会の設立を訴えてグリフィスは演説を終えるのである。
WeproposetheformationofaCounciｌｏｆＴｈｒｅｅＨｕｎｄｒｅｄ，…ａｎｄ 
ｆｏｒｍａｄｅ/izctolrishparliament．（イタリックは原文)('3）
ｆリストは，イギリスに立ち遅れたドイツ産業資本のイデオローグであり｣，
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ドイツで過激派として追放され，ヨーロッパ諸国を経てアメリカに亡命し，ア
メリカで後進国としての保護貿易論を形成したのであった｡(M）
「正常的な国民は，共通の言語と文学とを有し，種々の資源に富み，広大に
してよく整った領土と大なる人口とを有している。農業・工業・商業および航
海業は，ここでは均等な発達を遂げている。芸術や科学・教育施設や普通教育
は，物質的生産と同じ高さに在る。憲法・法律および制度は，その所属民に高
度の安全と自由とを与え，宗教心・倫理および幸福を促進する｡｣('5)とリスト
は書いている。グリフィスはこのような箇所に希望をつないだのであろう。だ
が，アイルランドは領土も人口も大きくない。リストによれば，領土が広大で
なく，天然資源も乏しい国には保護貿易政策も有効ではないのだ。たとえば，
｢ベルギーは隣りのより大きな国民と同盟することによってのみ，領土および
人口の狭小性に伴う，もろもろの欠陥を矯正することができる｣('6)とされる。
だからリストによれば，英国のアイルランド征服は合理化されるのだ。「国
土の領土的欠陥は，イングランドとスコットランドとの場合の如く相続による
か，……或は大ブリテンとアイルランドとの場合の如く征服によるか，そのい
ずれかによって矯正される｡｣('7)と。しかし，グリフィスはこのような都合の
悪いところは無視していたのだ。
グリフィスにとっては，アイルランド人のnationality（国民性）は，人
種，信条，領域にもとづくものではなくて，一つの共同体としての全アイルラ
ンド人という分解することのできない統一性にもとづくものであった。それは
ドイツのロマン派のHerderの国民性の概念を反映しているとも言われてい
る。グリフィスはHerder同様に，ナショナリズムをその国固有の歴史的・文
化的現象とみなしていた。そして，その独自性において，ナショナリズムは
他のいかなる民族主義の大義にも譲り渡すことのできないものであった。
(Ｇ-42）また，グリフィスの国家論は個人よりも全体を重視するもので，国
家の権利と個人の義務を強調するものであった。国家の権利とは自由を求める
ことであり，国家の構成員すべてに忠誠と奉仕を求める権利であった。それに
対して個人の義務とは神を恐れ，国家に奉仕することだった。（Ｆ-120）だ
が，彼はまたプラグマティストでもあって，自然法とか人権論は拒否した。な
ぜならば，そのような理論は北アイルランドのプロテスタントにも独立権を与
えることになるからだ。アイルランドは古代から英国とは別な国だったから，
英国から分離する権利がある，とグリフィスは言った｡(１８）
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1906年４月からUnitedI｢is/mzarz紙はＳｆ几ｎＦｅｊ兄と改称し，４ページの週
刊の新聞として発足した。勿論，グリフィスが編集した。政党としてのSinn
Feinの結成は１９０７年（８年説もあり）であった。彼は副議長になった。
(Ｄ-27） 
この頃のグリフイスは３０代半ばになっても，まだ独身で壜母親と一緒に暮
らしていた。新聞の編集から得る給料は僅かだったので，生活は貧しかっ
た。（C-74）彼は一人で記事を書き，多くの委員会に出席し，講演をし，人々
と面会し，手紙などを書いた。その他にも泳いだり，音楽会にも行った。
(Ｄ-39,40）彼は自分の記事に正確さを期すために，食費を切りつめても本
を買ったり，仕事を終えた後にあちこちの図書館に通った。（Ａ-6）そして夜
の１０時頃に図書館から出てくると，行きつけのパブで友人らと黒ビールを飲
んで談笑し，パンとチーズを食べて家に帰るのだった。（C-81）だが，１９０４
年頃にはLeinsterLiterarySocietyの頃からの知り合いの女‘性Maud
Sheenと婚約し，1910年11月に３９歳で結婚する。
4．ＩＲＢや社会主義者との対立
ＳｉｎｎＦｅｉｎ党はもともと小さな組織だったが，グリフィスの「ハンガリー
政策一の提唱で内部分裂がつづいた。また，アイルランド選出の議員に
abstention（英下院のボイコット）を呼びかけても，まったくと言っていい
ほど反応はなかった。（Ｄ-32）ＳｉｎｎＦｅｉｎ紙の発行部数も1909年頃から衰え
始めた。ピーク時で65000部弱だった。（Ｇ-45）ナショナリストの力は衰
え，グリフィスのジャーナリストとしての影響力も衰えた。逆に，１９１０年の
総選挙で，ＨｏｍｅＲｕｌｅ法案の実現をめざすアイルランド議会党は議席を伸ば
し，ＩＲＢもアメリカ亡命から帰国したClarkeを中心に１９０７年に再建され
て，力をつけ，１９１０年には機関紙〃jshFreedomが発行されるようになって
いた。（Ｇ-75）ちなみに，この頃グリフイスはＩＲＢを脱退したらしい。その
理由はいろいろ言われているが，ＩＲＢの共和国樹立をめざすという誓言が，
SinnFeinの責任者（１１年から議長となる）としてのグリフィスの独立性を
妨げることになったからであろう。しかし，その後もＩＲＢは決してグリフィ
スを見捨てはしなかった。彼の存在を認め，彼とともに仕事をし，後に新聞発
行の資金を必要としていたグリフィスに資金援助をしたくらいであった。
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(Ｄ-42） 
ＩＲＢは名称のように英国王の存在を認めず，アイルランドの完全独ウをめ
ざす共和主義者の団体で，対英武装闘争も辞さないのだから，二重王政をめざ
すＳｉｎｎＦｅｉｎとの違いは明確だが，英国王の下で自治領をめざすアイルラン
ド議会党のＨｏｍｅＲｕｌｅ案と，グリフィスの二重王政との違いはどれ程のも
のであったのだろうか。議会党の指導者RedmondはＨｏｍｅＲｕｌｅ案につい
て次のようにのべている。
ＷｈａｔｄｏｌｍｅａｎｂｙｌｌｏｍＧＲｕｌｅ？ＩｍｅａｎｂｙＨｏｍｅＲｕｌｅｔｈｅ 
ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎｔolrelandofrepresentativegovernment，…Imean 
thattheinternalaffairsｏｆｌｒｅｌａｎｄｓｈａｌｌｂｅｒｅｇｕｌａｔｅｄｂｙａｎｌrish 
Parliament-thatalllmperialaffairs，andallthatrelatestothe 
colonies，foreignstates，ａｎｄｃｏｍｍｏｎｉｎｔｅｒｅｓｔｓｏｆｔｈｅＥｍpire， 
ｓｈａｌｌｃｏｎｔｉｎｕｅｔｏｂｅｒｅｇｕｌａｔｅｄｂｙｔｈelmperialParliament.(】9）
これを読む限りではＨｏｍｅＲｕｌｅ案でも，アイルランド人は議会をもつの
だし，当然のことながら英国王をいただくのだから，グリフィスの二重王政論
とどこが違うのだろうか。オーストリア＝ハンガリー二重帝国では，戦争，
外交，財政に関しては双方の代表者が決めることになっていたが，英国の自治
法案は英国が徴税権をもつものであったらしい。その点でグリフィスは自治法
案に強く反対していた。（Ｇ-47）
1913年にダブリンで大ストライキがおこった。「その当時のダブリンの経済
界は，英国からの輸入品と価格競争をするために安い労働力を必要としてい
た。また，アイルランドの労働者の多くが……給料は安く，そのくせ失業率は
高くて……団結して経営者側と闘う力などはとても弱かった。このような状況
のダブリンへ1907年に３１歳のLarkinが港湾労働組合の職員としてやって来
たのだ。……当時のダブリンは……死亡率，トイレなどにおいて世界でも最悪
のスラム街だった｡｣(20）
そのダブリン・ストライキに関して，グリフィスはjamesLarkinをヒス
テリックなほど非難した。
GriffithfrequentlyattackedLarkｉｎ，callinghima“strikeorgan-
iser”，ａｎｄ“therepresentativeofEnglishtrades-unionismin 
lreland”・Whenthelock-outoccuredinl913，Griffithshowedlittle
sympathyfortheworkers，Ｔｈｅｆｏｏｄ－ｓｈｉｐｓｆｒｏｍＥｎｇｌａｎｄｈｅｓａｗ 
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asadangerousbribe.(21） 
また，ラーキンの働きかけが，アイルランド人の母国に対する義務をそら
し，彼らを狭い階級利益の方へ導いていると言って，ラーキンに反対した。グ
リフィスにとっては，階級利益は国家のより大きな利益に従属すべきもので
あった。（Ｇ-101）
また，ラーキンに関しては，次のような悪意にみちた言葉も残している。
TheconsequencesofLarkinismareworklessfathers：mourning 
mothers，hungrychildrenandbrokenhomes、NottheCapitalist
butthepolicyofLarkinhasraisedthepriceoffooduntilthepoorest 
inDublinareinastateofsemi-famine-thocursesofwoｍｅｎ 
ａｒｅｂｅｉｎｇｐｏｕｒｅｄｏｎｔｈｉｓｍａｎ'ｓｈｅａｄ.(22） 
それに対して，ＩＲＢの指導者であり，復活祭蜂起の際に独立宣言を読んだ
PadraicPearseはダブリン・ストライキとラーキンに同情的だった。
ＩｄｏｎｏｔｋｎｏｗｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｍｅｔｈｏｄｓｏｆＭｒ・ＪａｍｅｓＬａｒｋｉｎａｒｅ
ｗｉｓｅｍｅｔｈｏｄｓｏｒｕｎｗisemethods…ｂｕｔｔｈｉｓｌｋｎｏｗ・ｔｈａｔｈｅｒｅｉｓ
ａｍｏｓｔｈｉｄｅｏｕｓｗｒｏｎｇｔｏｂｅｒｉｇｈｔｅｄａｎｄｔｈｅｍａｎｗｈｏａｔｔｅｍｐｔｓ 
ｈｏｎｅｓｔｌｙｔｏｒｉｇｈｔｉｔｉｓａｇｏｏｄｍａｎａｎｄａｂｒａｖｅｍａｎ.(23） 
そして，Pearseは初めて無視することのできない社会的な不正義に目覚め
た。ピアスは社会主義者のConnollyとも知的な議論をすることができた。コ
ノリーの話はピアスに深い衝撃を与え，二人はナショナリズムと社会主義のど
ちらを先に実現すべきかなどを話しあった｡(2`)そしてピアスはコノリーの革命
的社会主義に接近していった。（C-138）
しかし，グリフィスは頑迷だった。かってのＳｉｎｎＦｅｉｎの同僚だったHobson
はグリフィスの独善性を激しく非難している。“hisviewswereoftennarrow
andreactionary；ｈｅｗａｓｄｏｇｍａｔｉｃｔｏａｖｅｒｙｕｎｕｓｕａｌｄｅgree・Hedid
noteasilvtolerateanyopiniｏｎｗｈｉｃｈｄｉｆｆｅｒｅｄｆｒｏｍｈｉｓｏｗｎ，ａｎｄｔｈｉｓ 
ｍａｄｅｉｔｖｅｒｙｄｉｆｉｃｕｌｔｔｏｗｏｒｋｗｉｔｈｈｉｍ.，，(Ｇ-87） 
「グリフィスは鳩よりも腿のような人で，静かで，控え目で……大多数の人
には距離をおいていた。……批判する際には攻撃的で，‘情け容赦がなかっ
た｡」（1-248）とも，ｒあまりにも個人主義的で，理想的な組織人ではなかっ
た｡」（1-250）とも，言われている。ｄｅＶａｌｅｒａやCollinsのような，政治家
としてのカリスマ性はなかったらしい。（Ｄ-84）
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1912年にはPearseはグリフィスの性格に関して厳しい公開状を書いてい
る。それはHobsonの見解に近いものであった。
ＹｏｕｗｅｒｅｔｏｏｈａｒｄＹｏｕｗｅｒｅｔｏｏｏｂｓｔｉｎate、Youweretoo
narrow-minded.…Ｙｏｕdidnottrustyourfriendsenough.…You 
overestimatedyourownopinion.…Youwouldfollownoone'ｓ 
ａｄｖｉｃｅｅｘｃｅｐｔｙｏｕｒｏｗｎ.…Youwoulddonothingyourself，butif 
anyoneelseproposedsomethiｎｇｔｏｂｅｄｏｎｅｙｏｕｗｏｕｌｄｐｒｏｖｅｔｈａｔｉｔ 
ｗaｓnotfeasible….Yourfriendsweredesertingyouoneｂｙｏｎｅ 
ａｎｄｔｈｅｙｗｏｕｌｄａｌｌｄｅｓｅｒｔｙｏｕｉｆｙｏｕｗｅｒｅｔｏｃｏｎｔｉｎｕｅａｓｙｏｕｗｅｒｅ． 
（Ｇ-88） 
労働運動に対する姿勢も，Ｓｍ〃唾、紙とＩＲＢの機関紙かis/EFreedom
(1910年創刊）では，まるで違っていた。ＩＲＢは勿論，社会主義政党ではない
から階級革命を否認するが，資本主義がイギリス製であるがゆえに，資本主義
にも反対であった｡(25)例えば，１９１１年の鉄道ストライキでダブリンが食料不
足になった時，グリフィスは英国の軍隊を使っても食料輸送を確保せよと言っ
たのに対して，IrjshFreedomは「無条件降伏を擁護することによって，シ
ン・フェイン紙はアイルランドの鉄道労働者の首のまわりに，英国の命令の鎖
をしっかりと鋲で留めるための最も確実な方法をとっている｣(26)と書いて
SinnFeinを非難した。
社会主義についてもＩＲＢは一定の理解を示している。
ＴｈｅmainprincipleofthatrevoltknownasSocialismcomesto 
thisfinally:－thatasthepeopleproducethGwealtｈａｎｄｄｏｎｏｔ 
ｇｅｔｉｔ，ｔｈｅｏｎｌｙｒｅｍｅｄｙｌｉｅｓｉｎｔｈｅｃｏｍｍｏｎｏｗnershipanddemo-
craticcontrolｏｆｔｈｅｌａｎｄ，thefactories，therailways，ａｎｄｔｈｅｏｔｈｅｒ 
ｍｅａｎｓｏｆｐｒｏｄｕｃｉｎｇａｎｄdistributingwealthThisprincipleand 
thissolutiongaingroundeverywheretoday.(27） 
そしてSyndicalism（組合主義）がフランス革命時の社会主義で外国産だ
から不可とするグリフィスに対して，〃ｊｓｈＦ｢eedomは外国産の社会主義を
資本主義に対する解毒剤として擁護するのだ。
IfforeignSocialisticdoctorinesａｒｅｂｅｉｎｇｉｍｐｏｒｔｅｄｉｔｉｓａｓｔｈｅ 
ａｎｔｉdotetothepoisonoftheCapitalisttheory，ｗｈｉｃｈｗｅａｌｓｏ 
ｉｍｐｏｒｔｅｄＴｈｅｐｒｉｍａｒｙｅvilistheEnglishoccupation，which 
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ｉｎｃｌｕｄｅｓｍｏｒｅｔｈａｎｔｈｅＥｎｇｌｉｓｈｓｏｌｄiery，andthecleansingof 
Irelandfromtheforeignerwillinvolvethoabolｉｔｉｏｎｏｆｈｉｓｉｎｈｕ‐ 
mananddegradingsocialsystem.(28） 
これほど共和主義者のＩＲＢと，ナショナリストのＳｉｎｎＦｅｉｎとでは距離が
あったのである。さらに，グリフィスは帝国主義と社会主義をコスモポリタン
的な異教であると非難して，ナショナリズムを褒めたたえるのである。
ImperialismandSocialism-formsofthecosmopolitanheresy 
andinessenceone-haveofferedmanthematerialworld、
Nationalismhasofferodhimafreesoul．（Ｇ-43） 
さらに「社会主義は哲学においても経済学においても誤っている」（C-101）
と言って，“SinnFeinandtheLabourQuestion”と題して，グリフィスは
次のように階級闘争の否定とその反対の協調主義を説いた。
ＩｄｅｎｙｔｈａｔＣａｐｉｔａｌａｎｄＬａｂｏｕｒａｒｅｉｎtheirnatureantagonistic 
-Iassertthattheyaroessentialandcomplementarytoeach 
other….ItisthedutyoftheorganizednationtoprotectLabour， 
ａｎｄｔｏｓｅｃｕｒｅｆｏｒｉｔｔｈｅｐｒｏｆｉｔｓｏｆｐｒoduction，notamerecompeti‐ 
tivewage，butanadequaterecompenseproportionatetoits 
service…SinnFeinisanational，andnotasectionalmovement， 
andbecauseitisnationalitmustnot,andcannottolerateinjus‐ 
ticeandoppressionwithinthenation．（Ｃ-110） 
それに対して，社会主義者のConnollyは次のようにグリフィスの思想のブ
ルジョワ性と反動性を批判するのだ。まず，グリフイスの称賛する＝1782年
恵法は，政治的，経済的抑圧の権力を手つかずのままに残した」と言い，「ア
イルランド議会も人民とは無縁のもので，貧しいアイルランドの農民に対する
アイルランド議会の法律は，残虐性と階級的な復讐心において胸をむかつかせ
るものであった｡」それ故に「アイルランドの労働者は1782年の地位・状況を
回復しようとする提案には，決して興奮することはないだろう_(２，)と。
さらに，コノリーはグリフイスはハンガリーの実情を知らないのだと次のよ
うに言う。「ハンガリーは毎年アメリカに多数の移民を送り出している貧しい
国であり，大多数の国民は選挙権も奪われている。労働者は貧しく悲`惨で，慢
性的に反乱直前の状態で，軍隊や警察が平和なデモ行進を抑圧するために雇わ
れている｡_(30）
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コノリーは1910年アメリカから帰国する直前に「シン・フェイン党と社会
主義者が民族の自主独立の原Ⅱ'１を共通の基盤として，合体することの可能性を
論じる論文を書いた｣(３１１ほどシン・フェイン党に期待していたのだが，結果
は無惨だった。ダブリン・ストライキの敗北後，コノリーは後に劇作家になる
SeanO'Caseyらとともに労働者を中心としたIrishCitizenArmyをつくっ
てゆく。
5．復活祭蜂起前後
ダブリン・ストライキと前後して，ＨｏｍｅＲｕｌｅ法案の英議会通過が確実視
されるにつれて，北アイルランドの英国との完全統合をめざすUnionist（プ
ロテスタント）は必死になって反対し始めた。アイルランド全土が自治領にな
れば，英本土から切り離された彼らは一挙に少数派に転落してしまうからだ。
それで彼らはＨｏｍｅＲｕｌｅはＲｏｍｅＲｕｌｅ（カトリック支配）だと言って，
1912年にはUlsterSolemnLoagueandConventというＨｏｍｅＲｕｌｅに反
対する誓約書がつくられ，約４７万人が署名した。（その数字は北アイルランド
の成人のプロテスタントがほとんどすべて署名したことを示している｡)(32)狂
信的プロテスタントのオレンジ会が復活した。武力に訴えてもＨｏｍｅＲｕｌｅ
の実施を阻止するために，彼らは英国の保守党と結びつき，大量の武器を密
輸してCarsoｎ（OscarWildcを裁いた男）を中心にUlsterVolunteer
Forcesを結成した。それで英政府は結局，北アイルランドを英領のままに残
して，自治法案の適用区域から除外した。ということは，自治法案が通れば，
アイルランドは南北二つの国に分割されることになる。それはナショナリスト
にとっては認めがたいことであった。グリフィスが二重王政を提示したのも，
北アイルランドのプロテスタントを考慮してのことであった。
ところが，武器に訴えてでも英国政府の法律に反対するという，北アイルラ
ンド義勇軍の強い姿勢が，南アイルランドの共和主義者たちに反面教師の役割
をはたした。南アイルランドでもただちにIrishVolunteerForcesが結成され
た。だが，それは1914年に第一次世界大戦が勃発すると分裂してしまい，大
多数は英国に協力するNationalVolunteersになってしまたつが，15000人ほ
どが反英派のIrishVolunteorsとして残り，その実権をＩＲＢがにぎった。
組織が衰え，混乱してきたＳｉｎｎＦｅｉｎのグリフィスも反英派のIrishVol‐
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unteorsに加入し，武器の密輸にも関与し，銃の訓練もうけた。（Ｇ-86）「ア
イルランド義勇軍」は三つの目標をかかげていた。(1)すべてのアイルランド人
の権利と自由を確保し，維持すること，(2)そのための義勇軍の訓練と装備化
(3)これらの課題のために，信条と階級にかかわらず全アイルランド人を統一す
ること。（Ｇ-80）また，〃ｊｓｈＶＯｍ"tee｢ｓという名の機関紙が14年２月に発
刊された。
１４年８月に第一次世界大戦が始まると，イギリスのピンチはアイルランド
のチャンスを合言葉とするＩＲＢは開戦一ヵ月後の９月に会合をもち，戦争終
了前に蜂起することを決めた。戦後の和平会談に代表団を送るためにも，ま
た，英政府の徴兵制施行に反対するためにも，勝ち目はないがアイルランド人
を覚醒させるための蜂起は1915年９月を予定していたが，ドイツからの武器
援助が見込まれるようになったので，蜂起も１６年４月まで延期された。その
会合に社会主義者のConnollyが呼ばれていたことは確かだが，グリフィスも
呼ばれていた。（Ｇ-86）だが恐らく彼は蜂起に反対したのであろう。それ以
後二度とグリフィスはＩＲＢの会合の席に呼ばれることはなかった。
新'111に対する英政府の検閲が始まり，１４年の１２月初旬にＳｈｍＦ１ｅｍやＩＲＢ
の機関紙IrishFreedOm，社会主義者Larkin派の機関紙I｢ｉｓｈＷｏ７ｈｅｒな
どが押収された。（Ｇ-147）それでSimuFej〃はただちにSbjsSoγｓａｎｄ
ＰＵｓｔｅという紙名に変え，１２月｢|]旬から翌15年２月下旬に禁止されるまで週
に二回発行された。（Ｇ-49）編集長は勿論グリフイスだが，資金はＩＲＢから
'1}た。そして１５年６月から１６年４月のイースター蜂起まではjVmiolmlibノ
が同じくグリフイスを編集長として，ＩＲＢの資金で発行された。（Ｇ-150,
151） 
１９１６年４月のEastorRisingはグリフイスには知らされていなかったが，
前日に知らされたIrishVolunteersの最高責任者のMacNeill（大学教授で
祭り上げられていて，実権はＩＲＢのPearseらにあった）が激怒し，蜂起'１１
止の命令を出した。蜂起反対派のグリフィスはその命令を各所に伝えてまわっ
た，と言われている。（1-381）だが，蜂起は予定より一日遅れで決行された。
蜂起を知って，参加することがIrishVolunteersの一員の義務だと思い，
グリフィスは拠点のＧＰＯ（'１１央郵便局）に駆けつけるが，ていよく追い払わ
れた。（Ｅ-43）それで蜂起に反対した最高指揮官のMacNeillの家へ，今後の
相談に自転車で行った。その時初めてグリフィスは恐怖を感じた。そこはすで
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に警官隊によって包囲されているだろう。そこに近づけば蜂起の脱走兵として
射殺されるかもしれない。そうなればアイルランド中の人が彼は逃亡者として
殺されたと考えるにちがいないし，子供たちも父親の勇気を疑うかもしれな
い。そのことが一番恐ろしかった，と彼は後に妻に語っている。結局，グリ
フィスはMacNeillの家に入り，相談した。二人は逃亡することなく，逮捕さ
れるまで自宅に留まることを決めた。（Ｃ-151）そして５月３日，Pearseら
が処刑された日にグリフイスは逮捕された。（Ｄ-58）
蜂起の翌日，英政府はIrishVolunteersなどの蜂起を，故意か無知か，
SinnFeinの蜂起と呼んだ。それで一躍ＳｉｎｎＦｅｉｎは有名になってしまっ
た。英政府としては蜂起の主体をＳｉｎｎＦｅｉｎという，とるにたらない弱小組
織とみなすことによって，その蜂起を軽んじる姿勢を見せるつもりであったら
しい。（Ｃ-152）ＩＲＢという秘密結社のことはアイルランドの大衆はまるで知
らなかった｡(調）
だが，蜂起の際に読まれた「独立宣言書」の署名者７人のうち６人がＩＲＢ
のメンバーであり，他の１人は社会主義者のコノリーであった。蜂起は明らか
にIＲＢ（アイルランド共和主義者同盟）によるものであった。独立宣言はカ
トリック的な色彩でまぶされているけれども，その基調はまぎれもなく，アメ
リカの独立宣言やフランス革命の自由，平等，博愛の精神をひく共和主義者の
ものであった。
WeherebyproclaimthelrishRepublicasasovereignindepen‐ 
dentstate，…Therepublicguaranteesreligiousandcivilliberty， 
equalrightsandequalopportunitiestoallitscitizens，and 
declaresitsresolvetopursuethehappinessandprosperityofthe 
wholenationandofallitsparts，…(34） 
これでは二重王政主義者のグリフィスに蜂起の声がかからなかったのも当然
と言えよう。蜂起は－週間たらずで鎮圧され，ＩＲＢの中心的メンバーは処刑
され，執行部は壊滅する。だが，指導者の処刑がすすむにつれて，アイルラン
ド中の雰囲気が変わっていった。処刑者のミサに民衆が群がり，多くの団体が
蜂起した者に同情する決議文をだし，民衆は蜂起をたたえる歌をうたい始め，
蜂起指導者たちの写真が店のウィンドウに飾られ，後にアイルランドの国旗
となる，緑，白，オレンジのＳｉｎｎＦｅｉｎの三色旗が掲げられるようになっ
た｡(35)カトリック司祭系の新聞Cht/ZoZicBUJZeti7Zが英政府とアイルランド議
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会党を批判して，反逆者を褒めたたえたことも，世論の動向に大きな影響を与
えた。（O-157）ＳｉｎｎＦｅｉｎという名称は蔑称から，いつのまにか自己犠牲と
英雄主義の象徴に変わっていった｡(36>アイルランド中が，ＳｉｎｎＦｅｉｎの意味も
実体もわからぬままにＳｉｎｎＦｅｉｎに加入するようになっていった｡(37）
6．シン・フェイン党の復活
一王ではなくて，常にハムレットであった男(38)－
これ以降のことは紙幅もないし，前回書いた『マイケル・コリンズ評伝』と
重複することが多いので，要点だけをごく簡単にすませたい。
１６年12月のクリスマス・イヴにグリフイスは釈放されて自宅に戻った。４５
歳になっていた。翌年２月には新聞MztiomJJZ妙を復刊させた。（Ｇ-165）１７
年２月に補欠選挙があり，蜂起の独立宣言書の署名者の一人で，処刑された
JosephPlunkettの父親ブランケット伯爵が立候補した。伯爵はＳｉｎｎＦｅｉｎ
などの既存の組織をつぶして，新しいLibertyLeagueという政治組織をつ
くろうとして，シン・フェイン党と見解が対立した。結局，妥協が成立し，二
つの組織が合併して，新ＳｉｎｎＦｅｉｎとなった。その支部は急速に増大して
いった。（1-390）だが，ブランケットとグリフイスの争いの間に，すでに第
三の男一deValeraが登場していた。彼は蜂起の指導者の一人で，最後ま
で戦ったことと獄中での指導力で急速に蜂起後の指導者として頭角をあらわし
てきた。デ・ヴァレラは元数学教師で，威厳と権威があった。彼は共和主義者
と穏健派の両方から支持を得て，７月の補欠選挙に圧勝し，不動の地位をきず
いた。（Ｇ-170）
１７年10月に開かれたＳｉｎｎＦｅｉｎ党大会で，グリフイスに代わってデ・ヴァ
レラが議長に選ばれた。ついでVolunteersの議長にもデ・ヴァレラが選ばれ
た。復活し，改組したＩＲＢの１７年の憲章では，１６年の蜂起で宣言された
｢共和国」の大統領にはＩＲＢの最高評議会議長が就任すると決められていた。
(Ｇ-190）そのこともGriffithの議長辞任とｄｅＶａｌｅｒａの選出にいくらか関
連があろう。新シン・フェイン党が英国の総選挙に勝てば，議長は「共和国」
の大統領になるかもしれない。その「共和国＝の大統領に，蜂起にも参加せ
ず，ＩＲＢの脱退者でもあり，かつての二重王政主義者のグリフィスが選出さ
れる可能性は，蜂起に参加した共和主義者にとっては我`慢のならないもので
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あったにちがいないからだ。
共和主義者が主流を占めるようになった新シン・フェイン党の副議長に甘ん
じたグリフィスは，それ以後はいかなる局iiiにおいても，肩書はどうであれ，
実質的なトップになることはなかった。いつも２０歳ほど若いＩＲＢのMichael
Collinsに引きまわされて，デ・ヴァレラと対立することになる。１８年１月の
国民議会の創設においても，対英独立ゲリラ戦争においても，２２年６月から
始まる内戦においても。その唯一･の例外が２１年から始まる対英条約の交渉団
団長の仕事かもしれない。（その時50歳になり，すでに体力の衰えかけていた
グリフィスは実質的な仕事はコリンズに委ねていたのだが｡）
以下，年譜風にごく簡単にすませたい。
１８年の暮れの総選挙でシン・フェイン党は圧勝し，１９年１月に，公約どお
りにシン・フェイン党は英国政府の支配下にありながら，英下院をボイコット
してダブリンに独自の国民議会を設立する。それは1800年の英国との併合以
来じつに120年ぶりのアイルランド議会であり，グリフィスの長年の夢が実現
した瞬間でもあった。だが，それは英国側からみれば非合法のものであり，英
国支配に対する大きな挑戦であった。だから国民議会創設と同じ日に，ＩＲＢ
の主導するVolunteers（義勇軍）による警官射殺事件によって，対英独立ゲ
リラ戦争が始まるのも，決して偶然ではないのだ。
その国民議会政府の内相にグリフィスは選ばれる。しかし，６月に首相の
デ・ヴァレラが資金援助などを求めて渡米したので，グリフイス（47歳）が
首相代行となった。それ以降彼は政治に専念し，新聞発行などの仕事をやめ
た。（０－７９）
２１年７月に独立戦争は休戦になり，１０月からロンドンで和平交渉が始まっ
た。５０歳のグリフイスが交渉団の団長に選ばれた。それからほぼ二カ月交渉
がつづき，最終的に英国から提示されたものは，IrishFreeState（アイルラ
ンド自由国）という名前のカナダなみのDominion（自治領）であった。グ
リフィスは５人の交渉団のなかで真先にそれを受諾した。￣アイルランド自由
国一は，共和国ではないが，彼の長年の夢である二重王政を実現させてくれる
ものであった。それは彼の先蔬たちのOConnollやDavisやParnellらが望
んでも得られぬものであった。「アイルランド目111国」は英帝国の一部だが，
英政府はアイルランド議会の決定に拒否権を発抑することはできないし，アイ
ルランドは財政（徴税）権をもち，英国製品にも関税を課すことができた。だ
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から，その「自由国」を将来の完全独立のための第一歩とすべきだとグリフィ
スは考えた。条約には「忠誠の誓い」が含まれていたが，それは第一義的には
新たに創設された「アイルランド自由国」への誓言であった。（Ｇ-194,196）
北アイルランドに関しては，もし北アイルランドがダブリンの自由国議会に
参加しなければ，南北アイルランドの国境が住民の願いに応じて再検討され，
北アイルランドの領土は激減して，北アイルランドは経済的にも自立できない
だろう，とグリフィスは考えていた。（Ｄ-192）だが，国境委員会は，条約調
印３年後に－度開かれただけで，北アイルランドは出席を拒否して，以後二度
と開かれることはなかったし，領土が小さいから経済的に自立できないという
のは，FriedlichListの経済理論の影響かもしれないが，とにかく北アイル
ランドに関してはグリフィスは判断を誤ったようだ。
この条約調印がグリフィスが主体性を発揮した唯一の場面かもしれないが，
皮肉にも彼の調印は大統領デ・ヴァレラなどの共和主義者の反発をまねき，ア
イルランドは真っ二つに割れ，内戦に突入することになる。２２年１月の国民
議会で対英条約は僅差で批准されたが，不満のデ・ヴァレラは大統領を辞任
し，代わってグリフィスが「共和国」樹立を宣言している国民議会の大統領に
なり，「自由国」という自治領を準備するという矛盾した立場にたたされる。
その「国民議会」は２２年１月にグリフイスによって招集され，条約賛成派の
議員のみ出席して，対英条約を批准し，Collinsを議長とする暫定政府を任命
して閉会し，以後二度と開かれることはなかった｡(39）
条約にもとづいて４月１日からアイルランドに大蔵省が存在することにな
り，徴税などの財政上の自治権が確立された｡(側)グリフィスの長年の夢がか
なったことになる。５１歳になっていた。以後アイルランドのすべての権力が
暫定政府の手に入ることになった。
５０歳をすぎたら政界を引退し，またジャーナリズムの仕事に戻りたい，と
グリフィスは思っていた。特に，彼の妻が夫の政治活動を嫌っていた。
(Ｃ-333）対英独立戦争中は英軍の襲撃を恐れて彼は自宅に帰ることもできな
かった。今でも面会人が多くて忙しく，戸外に出て好きな水泳をするとか，郊
外の丘陵地帯を歩くなどはまったく不・可能で，ストレスを発散することもでき
ず彼は疲れはてていた。（C-359）それで引退を望むグリフィスは６月１６日の
自由国の初選挙に立候補しなかった。（Ｄ-148）
６月２８日からデ・ヴァレラなどの条約反対派のIＲＡ（アイルランド共和国
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軍）と，自由国軍との間で内戦が始まった。英軍から借りてきた大砲で，条約
反対派のＩＲＡが立て寵もる建物に砲弾がうちこまれるのを，グリフィスは屋
上から複雑な気持ちで眺めていた。（Ｄ-149）彼は不眠症におちいり，毎日夫
人が数冊の小説を彼の執務室に運んできたが，その小説はすべて翌朝までには
読まれていたという。政界から引退すると夫人に約束した８月が来ても彼はま
だ引退できなかった。（Ｃ-373）
友人のＤｒ・Gogarty（かってのＪ・Joyceの友人で，その後ジョイスと仲た
がいした。今は医者となり，文学者としてもそこそこの名声を博していた。
Ｕｂﾉsses冒頭のマーテロ塔の場面に出てくるBuckMulliganのモデルとみな
されている男）が診察にやって来て，グリフィスは即座に入院させられた。７
月３１日に急性気管支炎になったが，手術の必要はなかった。８月１２日，親戚
の見舞い客を見送りに階段の所まで来て，そこで急に靴紐でも結びなおすかの
ようにくずれ落ちた。脳溢血（<も膜下出血）でほとんど即死だった。
(C-37）国民議会（共和国）政府の大統領兼首相という，ほとんど実体のな
い肩書で盛大な国葬が行なわれた。それから１０日たらずして，若き僚友
MichaelCollinsも暗殺された。
長年の粗衣粗食の貧乏暮らしと，獄中暮らし（グリフィスはイースター蜂起
直後，１８年の徴兵制反対運動，２０年末の対英独立戦争中と３回投獄されてい
る)，それに加えて19年１月の国民議会創設（独立戦争の開始）以来３年半に
およぶ政治的な争いやその後の内戦などの，緊張，失望，ストレスなどで，肉
体的にも精神的にも消耗しきって死んだのであろう。（cfl-466）
7．おわりに
グリフィスが政治家として一流であったかどうかは，筆者にも分からない
が，次のような評価には共感をおぼえる。
Apatriotratherthanapolitician，ademocratratherthana 
demagogue，ｈｅａｓｐｉｒｅｄｔｏｎｏｄｉｚｚｙｈｅｉｇｈｔｓｏｆｌｅａdership，ｔｈｏｕｇｈ 
ｂｙｔｈｅｐｏｗｅｒｏｆｈｉｓｉｎｔｅｌｌｅｃｔandthesplendourofhisgenius，lead‐ 
ershipwasthrustuponhim．（Ｂ-76） 
グリフィスが愛国者であったことは確かであるし，その能力ゆえにみずから
望んだわけでもないのに，周囲から指導権を押しつけられ，指導性を求められ
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た，というのも確かであるように思えるからである。
ナショナリストとしてのグリフィスの評価は高い。「グリフィスは青年アイ
ルランド党のDavisやMitchel以来のもっとも偉大な人間であり，Wolfe
Tone以来のもっとも才能のある万能型のナショナリストであった｡｣(41）
だが，ジャーナリストとしての評価は一層高いようだ。「彼のペンは
Mitchel以来のもっとも建設的であると同時に破壊的なペンであった｡｣(42)と
か「英国のダブリン政府はグリフイスを，1800年の併合以来の最強の仇敵で
あると公言していた｡」（Ａ-17）とか言われている。Mitchelのことをまるで
知らない筆者には判断がつきかねるが，グリフィスがジャーナリストとして有
能で，精力的であったことは確かであろう。
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